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जांच: देवता की भूमम का हसतांतरण - प्रततवादी संख्या 8 द्वारा सथानांतरण को चुनौती देन े
वाली जनहहत याचचका - प्रततवादी संख्या 8 द्वारा ट्रस्सियों द्वारा की गयी कचथत सथान्तरण के 
सम्बन्ध में ककसी साववजतनक प्राचधकारी से मिकायत नहीं की गई थी न ही सम्बंचधत पुमलस 
थाने में कोई ररपोिव दजव करायी गयी स्जससे ररि याचचका में बताए गए तथ्यों में से  दंड 
प्रकिया संहहता के अंतगवत जांच की प्रकिया की पहल की जा सकें - उच्च न्यायालय ने माना कक 
मूल ट्रसि डीड में देवता की संपत्ति को सथानतररत करने का कोई प्रावधान नहीं है लेककन नया 
ट्रसि डीड गुप्त उद्देश्य से तैयार ककया गया स्जससे देवता की संपत्ति हड़पा जा सकें  और देवता 
की भूमम का अवैध हसतांतरण करने में आसानी हो - उच्च न्यायालय ने आगे कहा की वहां बड़े 
पैमाने पर अवैधता थी स्जसकी जांच करना आवश्यकता है और सीबीआई को मंजूरी देने में 
अपराचधकता वाले हहससे की जांच करने का तनदेि हदया - तत्काल अपील में, ट्रसि और मंहदर 
के पुजारी ने इस आधार पर उच्च न्यायालय के तनदेिों को चुनौती दी की  

धाममवक न्यास बोडव ने संपत्ति के सथानांतरण की मंजूरी दे दी है - धाररत: बबहार हहदं ूधाममवक 
ट्रसि अचधतनयम की धारा 44,1950 बोडव से पवूव मंजूरी लेने के बाद ककसी धाममवक ट्रसि की 
अचल संपत्ति के हसतांतरण की िस्तत देता है – ऐसी अनुमतत वह है जो ट्रसि की संपत्ति को 
स्जला न्यायधीि की सवीकृतत से, जो अचधतनयम की धारा 28 (जे) में है, से पररवततवत करें - 
इस प्रकार, उच्च न्यायालय का देवता की भूमम हसतांतरण के एक कृत्य पर संदेह पैदा करना 
उचचत नहीं था - देवता में संपत्ति का तनहहत होना धाममवक बंदोबसती है लेककन इसमें कोई 



साववजतनक तत्व नहीं है, स्जसकी मिकायत है जनहहत में दायर ररि याचचका में की जा सकती है 
- उच्च 

न्यायालय ने एक आदेि पाररत कर मामले की जांच सीबीआई से कराने का तनदेि हदया इस 
खोज को लौिाते हुए  हुए कक ट्रसि द्वारा गलत बयानी और धोखाधड़ी अनुमतत प्राप्त की गई 
थी - उच्च न्यायालय को पूरी तरह से सवयं  को सी बी आई को यह तनदेि देने में गलत हदिा 
दी थी स्जसमे ककसी धाममवक व्यस्तत की संपत्ति बेचने के ट्रस्सियों के अचधकारों से संबंचधत 
मामला हो जो  नागररक त्तववाद को जन्म दे - उच्च न्यायालय के आदेि को खाररज कर हदया - 
बबहार हहदं ूधाममवक ट्रसि अचधतनयम, 1950 - धारा 44 - जनहहत याचचका - ट्रसि - धाममवक 
बंदोबसती 

  कोिव ने अपील सवीकार करते हुए 

माना: 1. उच्च न्यायालय को धाममवक तनकायों की संपत्ति की कचथत गलत बबिी से सम्बंचधत 
जनहहत याचचका पर त्तवचार करने से बचना चाहहए था। बबहार हहदं ूधाममवक ट्रसि अचधतनयम, 
1950 की धारा 44 ककसी धाममवक ट्रसि की अचल संपत्ति को पूवव अनुमतत से हसतांतररत करने 
की िस्तत देता है.  

  ऐसी अनुमतत ककसी ट्रसि की संपत्ति को अचधतनयम की धारा 28 (जे) के तहत स्जला 
न्यायाधीि की मंजूरी से पररवततवत करने के मलए प्रदान की गयी है। अपीलकतावओं का पक्ष यह 
है कक उन्होंने अचधतनयम के अनुसार अनुमोदन प्राप्त कर मलया है और त्तववेकपूणव प्रबंधन कायव 
के रूप में ऐसी मंजूरी मांगी गई है। इसमलए, उच्च न्यायालय का देवता की भूमम को हसतांतररत 
करने में संदेह पैदा करने का आदेि उचचत नहीं था। 

[पैरा 10,11] [143-सी-ई] 

2. उच्च न्यायालय द्वारा दजव ककया गया तनष्कर्व कक देवता 

ककसी भी स्सथतत में अपनी भूमम हसतांतररत नहीं कर पाते उचचत नहीं है। बहुराने वाली हिप्पणी 
कक आरोप सरकार के खखलाफ हैं बोडव स्जसमें सरकारी पदाचधकारी िाममल हैं; इसमलए मामले की 
जांच सीबीआई से कराने की मांग पूरी तरह से असवीकायव है और सरकार या बोडव के ख़िलाफ़ 
ऐसी व्यापक हिप्पखणयााँ नही की जानी चाहहए थी. सरकार में कामकाज अलग-अलग अचधकाररयों 



द्वारा होता है और कायवकारी के पास अंततनवहहत जांच और संतुलन हैं। इसमलए, मात्र इसमलए 
की अनुमतत एक पदाचधकारी द्वारा दी गयी है राज्य सरकार ककसी आपराचधक अपराध का 
खुलासा नहीं करेगी. उच्च न्यायालय ने इस प्रकार देवता की संपत्ति की बबिी के मामले में सी 
बी आई को तनदेि देने में अपने अचधकार क्षेत्र से बहुत आगे की यात्रा की है।कफर भी, उच्च 
न्यायालय ने सथानीय पुमलस के पास बबना मिकायत के भी धाममवक ट्रसि की संपत्ति के त्तवर्य में 
आदेि जारी ककए है [पैरा 19] [149-ई-जी] 

3. साववजतनक व्यवसथा (प्रत्तवस्ष्ि 1) और पुमलस (प्रत्तवस्ष्ि 2) राज्य का त्तवर्य है जो संत्तवधान 
की सातवी अनुसूची  की सूची II में आता है. यह राज्य पुमलस की जांच एजेंसी की जांच की 
प्राथममक स्जम्मेदारी है की वह  

अपने अचधकार क्षेत्र के अंतगवत ककए गए अपराधों की जांच करें. यह जांच सारी ितों से संतुष्ि 
होने की स्सथतत में  अपवाद की पररस्सथतत में की जानी चाहहए स्जसे पस्श्चम बंगाल राज्य 
मामले में तनधावररत ककया गया है. ऐसी िस्ततयों का प्रयोग तनयममत तरीके से नहीं ककया जा 
सकता और न ही ककया जाना चाहहए बगैर जहिलताओं, अपराध की प्रकृतत और जांचों में धीमी 
प्रगतत स्जसमे खुद राज्य जांच एजेंसी के अचधकारी िाममल है, को जांचे. [पैरा 20] [150-ए-सी] 

  पस्श्चम बंगाल राज्य और अन्य बनाम लोकताबंत्रक अचधकारों का संरक्षण की सममतत, पस्श्चम 
बंगाल और 

अन्य (2010) 3 एससीसी 571: [2010] 2 एससीआर 979 - पालन ककया। 

 

सचचव, लघु मसचंाई एवं ग्रामीण अमभयंत्रण सेवाएाँ, उ.प्र. और अन्य बनाम सहंगू राम आयव और 

अन्य (2002) 5 एससीसी 521; सुजाता रत्तव ककरण बनाम राज्य केरल और अन्य (2016) 7 
एससीसी 597: [2016] 3 एससीआर 492; के. वी. राजेंद्रन बनाम पुमलस अधीक्षक, 
सीबीसीआईडी दक्षक्षण क्षेत्र, चेन्नई और अन्य (2013) 12 एससीसी 480: [2013] 9 एससीआर 
199; बबमल गुरंग बनाम भारत का संघ (2018) 15 एससीसी 480: [2018] 4 एससीआर 843; 
िी.सी. थंगराज बनाम वी. एंगम्मल और अन्य (2011) 12 एससीसी 328: [2011] 9 एससीआर 
647 - संदमभवत.. 



  

              केस कानून संदभव 

[2010] 2 एससीआर 979 ने पैरा 12 का पालन ककया 

(2002) 5 एससीसी 521 पैरा 13 को संदमभवत करता है 

[2016] 3 एससीआर 492 पैरा 15 को संदमभवत करता है 

[2013] 9 एससीआर 199 पैरा 16 को संदमभवत करता है 

[2018] 4 एससीआर 843 पैरा 17 को संदमभवत करता है 

[2011] 9 एससीआर 647 पैरा 18 को संदमभवत करता है 

मसत्तवल अपीलीय क्षेत्राचधकार: 2019 का मसत्तवल अपील संख्या 4003 

रांची में 2017 की ररि याचचका (पीआईएल) संख्या 1590 हदनांक 07.06.2017 के झारखंड 
उच्च न्यायालय के तनणवय एवं आदेि से 

  

जी गुरकृष्ण कुमार, वररष्ठ वकील, कुमार अनुराग मसहं, जैन ए। 

खान, कुमार मिवम, जयकृष्णन सी.डी., सुश्री तूमलका मुखजी, 

सलाह. अपीलकतावओं के मलए. 

तनणवय 

हेमन्त गुप्ता, न्याय. 

वतवमान अपील झारखंड उच्च न्यायालय द्वारा रांची में हदनांक 07.06.2017 को पाररत एक 

आदेि के त्तवरद्ध तनदेमित है स्जसमे केन्द्रीय ब्यूरो को तनदेमित करते हुए जांच कर यथािीघ्र 



उचचत कारववाई करने तथा अचधमानतः छह महीने के भीतर जांच समाप्त करने को कहा गया है। 

उच्च न्यायालय ने यह माना की - 

 “……यह न्यायालय प्रथम दृष्िया यह मानता है कक  देवता की भूमम को ककसी 
भी स्सथतत में सथानांतररत नहीं ककया जा सकता था। इस  बड़े पैमाने की 
अवैधता की जांच की जानी चाहहए। अब सवाल यह है कक ऐसा कौन करेगा? 
जो जमीन और ट्रसि है इस मामले में  संमलप्त है, वे रांची से सम्बंचधत है. 
आरोप सरकार और बोडव के त्तवरद्ध है. बोडव में सरकारी पदाचधकारी होते हैं.  

 

इस मामले में सरकारी अचधकाररयों द्वारा अवैध रूप से नक़्िे सवीकृत करने का 
एक अलग मुद्दा है। हम पाते हैं, कक एक जनहहत याचचका, 2011 की 
WP(PIL) संख्या 1531 (हररयाणा) (नारायण लखोहिया बनाम. झारखंड राज्य 
और अन्य), में इस कोिव ने रांची के कई भवनों को दी गयी इस मजूंरी में 
आपराचधकता से सम्बंचधत आयामों पर सीबीआई को पूछताछ/जांच करने का 
तनदेि हदया.  उतत आदेि को माननीय सवोच्च न्यायालय ने भी बरकरार रखा 
है. ये भी ऐसा ही एक मामला है, स्जसकी जांच की आवश्यकता है. 

16. इस पषृ्ठभूमम के तहत, इस न्यायालय को लगता है कक यह मामला 
अपराचधकता की जांच के मलए कें द्रीय जांच ब्यूरो को भी सौंपा जाए. इसमें 
हदनांक 20.09.2009 को तनममवत ट्रसि डीड के उद्देश्यों के त्तवमभन्न पहलु 
सस्म्ममलत है स्जसमे भूमम का हसतांतरण/रूपांतरण, नतिों की मंजूरी और अन्य 
सभी प्रासंचगक मुद्दे िाममल है।" 

2. उतत तनदेि तब हदए गए जब यह पाया गया की रांची स्सथत देवता श्री श्री राम जानकी जी 
तपोवन मंहदर1 को ट्रसि डीड के आदेि के त्तवरद्ध में सथानतररत कर हदया गया है स्जसकी 
सथापना संसथापक ने श्री राम जानकी तपोवन मंहदर ट्रसि2 को बनाने के मलए 25.02.1948 को 



की थी. उतत ट्रसि पंजीकृत त्तवलेख के आधार पर 12.05.1987 को पनुगवहठत ककया गया था। 
आगे भी, हदनांक 20.09.2005 की डीड के माध्यम से ट्रसि का कफर से पुनगवठन ककया गया।  

3. उच्च न्यायालय ने  प्रततवादी संख्या 8 द्वारा डाली गयी जनहहत याचचका पर त्तवचार ककया 
और माना कक मूल ट्रसि डीड में ऐसा कोई प्रावधान नहीं है स्जससे की देवता की संपत्ति का 
सथानांतरण/बबिी ककया जा सके. वर्व 2005 में एक ग़लत मंिा के तहत एक नयी ट्रसि डीड 
बनायी गयी थी स्जसका उद्देश्य न देवता की संपत्ति हड़पना और सुत्तवधा के मलए भूमम का अवैध 
हसतांतरण करना था। 

4. उच्च न्यायालय द्वारा जारी तनदेि, ट्रसि और मंहदर के पुजारी द्वारा, न्यायलय के समक्ष 
एक चुनौती का त्तवर्य है। तकव  यह है देवता की संपत्ति के त्तवकास और हसतांतरण का प्रावधान 
है।  

1. मंहदर 
2. ट्रसि 

ट्रसि की कुछ संपत्तियों पर सथानीय तनवामसयों द्वारा अवैध रूप से अततिमण ककया जा रहा 
था. इसमें बेहतर ररिनव और फंड बढ़ना भी सस्म्ममलत था. इस दृस्ष्ि से संपत्ति सथानतररत भी 
की गईं। बबहार राज्य धाममवक बोडव से उचचत अनुमोदन प्राप्त कर मलया गया है  और अचल 
संपत्ति के सथान्तरण के मलए  न्यातयक आयुतत ने मंजूरी दे दी है.  

5. उच्च न्यायालय ने पाया कक संपत्तियााँ देवता को वर्व 1948 में एक ट्रसि डीड द्वारा प्रदान की 
गई थीं  और ट्रसिी उसके संरक्षक बन गए। 1987 का अगला ट्रसि डीड कफर से ट्रस्सियों को 
मूती अथवा मंहदर की जमीन को हसतांतररत करने या तनपिाने से रोकता है। 1948 और 1987 
के ट्रसि डीड महंत श्री जानकी जीवन िरण द्वारा मलखे गए थे लेककन बाद में  यातन 
20.09.2005 को एक नया ट्रसि डीड बनाया गया। महंत श्री राम िरण दास ने उतत ट्रसि डीड 
को पंजीकृत ककया, हालांकक इसके संसथापक सवगीय जानकी जीवन िरण थे. उतत ट्रसि डीड में 
एक खंड है स्जसके द्वारा भूमम संपत्ति बेची जा सकती है। 



6. उच्च न्यायलय ने पाया कक झारखंड राज्य धाममवक न्यास बोडव की  वर्व 2006 की अनुमतत 
बबहार राज्य धाममवक न्यास बोडव द्वारा वर्व 1994 में दी गयी अनुमतत पर आधाररत थी जो में 
प्रदान गलतबयानी और धोखाधड़ी से प्राप्त ककया गया था।  

7. ररि याचचकाकताव ने उच्च न्यायालय के जनहहत क्षेत्राचधकार का इसतेमाल ककया है, अन्य 
बातों के साथ-साथ तनम्नमलखखत राहतों का दावा करता है:- 

“(i) उचचत ररि/आदेि जारी करने के मलए/तनदेि(ओं) या आदेि 

की प्रकृतत में एक ररि उिरदाताओं पर अचधमानतः जांच करने 

का दातयत्व है. यह राज्य की एजेंसी के अलावा एक अन्य 

एजेंसी का हो तयोंकक श्रीराम की संपत्ति के अवैध हसतांतरण का 

मामला वह है जहााँ जानकी तपोवन मंहदर ट्रसि की संपत्तियों का 

दरुपयोग लम्बे समय से ककया गया है. सरकार की ममलीभगत 

से ट्रसि के सदसय उसकी जमीन की बबिी और उस पर भवन 

तनमावण करते रहे है.  तथ्य यह है कक ट्रसि की बहुमूल्य संपत्ति 

राज्य के अचधकांि उच्च अचधकाररयों के समथवन से तनजी 

व्यस्ततयों के पास अवैध रूप से हसतांतररत की गयी है।” 

8. जनहहत याचचका प्रततवादी िमांक 8 द्वारा दायर की गई थी जो सवयं को देि का एक 
स्जम्मेदार और सतकव  नागररक होने के नाते और एक हहदं ूहोने के नाते अथवा देवता के हहतों 
की रक्षा करने की पत्तवत्र स्जम्मेदारी के तहत की. प्रततवादी संख्या 8 न ेसम्बंचधत पुमलस सिेिन 
में बताए गए तथ्यों के अनुसार कोई ररपोिव दजव नहीं कराई है  स्जसके आधार पर आपराचधक 
संहहता, 19733 के तहत जांच की प्रकिया िुरू की जा सके. ररि याचचकाकताव ने ककसी भी 
साववजातनक प्राचधकरण ट्रस्सियों द्वारा कचथत हसतांतरण के सम्बन्ध में कोई मिकायत नहीं की 
है.  



9. उच्च न्यायलय ने केन्द्रीय जांच ब्यूरों को जांच के मलए तनदेि का आदेि पाररत ककया है उस 
अनाचधकाररक तथ्य को लौिाते हुए स्जसमे कहा गया की ट्रसि द्वारा गलतबयानी और धोखाधड़ी 
से अनुमतत प्राप्त की गयी। उच्च न्यायलय पुनः त्तववाहदत प्रश्नों के तथ्यों को लौिाने पर में 
सावधान नहीं था और वह भी जनहहत  याचचका की ररि पर.  

10. मूतत व में संपत्ति को संपत्ति को तनहहत करना एक धाममवक बंदोबसती है, लेककन ऐसा नहीं है 
इसमें साववजतनक तत्व है, स्जसकी मिकायत दायर की गयी जनहहत ररि याचचका में की जा 
सकती है. हम इस तथ्य से अचधक कुछ नहीं कहते कक उच्च न्यायालय को धाममवक तनकायों की 
संपत्ति की कचथत गलत बबिी के संबंध में ऐसी जनहहत याचचका पर त्तवचार करने से बचना 
चाहहए था। 

11. बबहार हहन्द ू धाममवक न्यास अचधतनयम, 19504 की धारा 44 के तहत पूवव में ली गयी 
अनुमतत से ककसी धाममवक ट्रसि की अचल संपत्ति का हसतांतरण बोडव से ककया जा सकता है. 
ऐसी अनुमतत ट्रसि की ककसी भी संपत्ति को बाद में पररवततवत करने के मलए होती है  स्जस े
अचधतनयम की धारा 28 (जे) द्वारा प्रदान ककया गया है  

 

3. संहहता 
4. अचधतनयम 

 

स्जसे स्जला न्यायाधीि की मंजूरी से हदया जाता है।  अपीलकतावओ ंका कहना है कक उन्होंन े
अचधतनयम के अनुसार अनुमोदन प्राप्त कर मलया है और त्तववेकपूणव प्रबंधन के कायव के रूप में 
ऐसी मंजूरी मांगी गई है। इसमलए,  देवता की भूमम की सथानांतरण पर संदेह पैदा करना उच्च 
न्यायालय के मलए उचचत नहीं था. 

 

 12. इस सवाल के जांच करने की आवश्यकता है कक तया मौजूदा मामलों के तथ्यों पर उच्च 
न्यायालय सीबीआई को कायवभार संभालने का तनदेि दे सकता है. संत्तवधातनक पीठ अपने फैसले 



पस्श्चम बंगाल राज्य और अन्य  बनाम लोकतांबत्रक अचधकारों की सुरक्षा के मलए सममतत, 
पस्श्चम बंगाल और अन्य5  ने ककसी आपराचधक अपराध की जांच करने के मलए सीबीआई के 
जांच अचधकारों पर प्रश्न उठाया है की तया वह बबना राज्य की सहमतत के ऐसी जााँच कर 
सकता है. इस न्यायालय ने संत्तवधान की सातवी अनुसूची की दसूरी सूची की प्रत्तवष्िी 2 VII  
की जांच की. यह माना गया कक संघ की त्तवधायी िस्तत स्जसके तहत एक राज्य के तनयममत 
पुमलस बल को अचधकार क्षेत्र के बाहर िस्तत का प्रयोग करने के मलए उस राज्य सरकार की 
अनुमतत चाहहए स्जसमें ऐसा क्षेत्र स्सथत है। न्यायालय न े इस बात तो ठहराया की यद्यत्तप 
न्यायालय के पास संत्तवधान की अनुच्छेद 32 और 226 द्वारा प्रदि व्यापक िस्ततयााँ है, मगर 
इसमें सवतः लगाई हुई कुछ सीमाओं को ध्यान में रखना चाहहए.  

ये असाधारण संवैधातनक िस्तत का प्रयोग संयमपूववक, सावधानी से और असाधारण स्सथततयों में 
ककया जाना चाहहए जहां त्तवश्वसनीयता प्रदान करना और जांच में त्तवश्वास पैदा करना अतनवायव 
हो गया हो या जहां घिना के राष्ट्रीय या अंतरावष्ट्रीय प्रभाव हो सकते हैं या ऐसा कोई आदेि हो 
सकता है जो पूणव न्याय करने और मौमलक अचधकारों को लागू करने के मलए आवश्यक है। 

फैसले से प्रासंचगक उद्धरण इस प्रकार है:- 

         “70. केस से अलग होने से पूवव हम इस बात पर जोर देना 
जरूरी समझते हैं कक प्रदि व्यापक िस्ततयों के बावजूद संत्तवधान के 
अनुच्छेद 32 और 226, ककसी आदेि को पाररत करने में, न्यायालयों को 
कुछ सवतः लागू ककए गए आदेिों को ध्यान में रखना चाहहए.  

5  (2010)3 SCC 571 

इन प्रावधानों में प्रदि बड़ी िस्ततयों के प्रयोग में सावधानी होनी चाहहए. जहााँ 
तक सी.बी.आई. को ककसी केस में जांच के आदेि देने का प्रश्न है हालांकक इन 
िस्ततयों के प्रयोग के मलए कोई अनम्य हदिा-तनदेि तनधावररत नहीं तय ककए जा 
सकते  लेककन यह बार-बार दोहराया गया है कक ऐसा आदेि सामान्य तौर पर 
पाररत नहीं ककया जाना चाहहए या मसफव  इसमलए कक सथानीय पुमलस ने पािी पर 
कुछ आरोप लगाया है. इस असाधारण िस्तत का प्रयोग संयममत ढंग से ककया 



जाना चाहहए. इसका  सावधानी से और असाधारण स्सथततयों में प्रयोग हो जहााँ 
जांच के दौरान त्तवश्वसनीयता प्रदान करना और आत्मत्तवश्वास पदैा करना 
आवश्यक है या घिना का राष्ट्रीय और अंतरावष्ट्रीय प्रभाव हो जहााँ या जहां ऐसा 
आदेि हो पूणव न्याय करने के मलए और मौमलक अचधकारों को लागू करने के 
मलए आवश्यक हो। ऐसा नहीं करने से सी.बी.आई बहुत ज्यादे मामलों से भर 
जायेगा जहााँ संसाधन मसममत होंगे जहााँ गंभीर मामलों की सम्पूणव जााँच में उसे 
कहठनायी हो सकती है और वह इस िम में असंतोर्जनक जांच से अपनी 
त्तवश्वसनीयता और उद्देश्य खो सकती है.    

 13. कोिव ने पूवव में दो जजों की बेंच के फैसले को मंजूरी दे दी  जोकक सचचव, लघु मसचंाई एवं 
ग्रामीण अमभयंत्रण सेवा, उ.प्र. और अन्य और वी. सहंगू राम आयव और अन्य13 है  स्जसमें यह 
माना गया कक उच्च न्यायालय के अधीन संत्तवधान का अनुच्छेद 226 सीबीआई द्वारा जांच 
कराने का तनदेि दे सकता है लेककन ऐसी िस्तत का प्रयोग केवल उन मामलों में ककया जा 
सकता है जहां पयावप्त सामग्री हो स्जससे प्रथम दृष्िया यह तनष्कर्व तनकला जा सके कक ऐसी 
जांच की आवश्यकता है। यह माना गया कक ऐसा अमभवचनों में ऐसी सामग्री होना पयावप्त नहीं 
है। कोिव ने भी इसे सही माना की अनुच्छेद 21 के तहत जीने के अचधकार में ककसी व्यस्तत को 
बबना ककसी पुमलमसया अथवा सी. बी. आई की बेवजह जााँच की उतत व्यस्तत ने तया कोई 
अपराध ककया है या वह कानून का पालन करने वाला नागररक है िाममल है.  फैसले के 
प्रासंचगक उद्धरण इस प्रकार हैं:- 

  “5. जबकक अनुछेद 226 के तहत उच्च न्यायलय को दी गयी िस्तत स्जसके 
तहत वह सी बी आई जांच के तनदेि दे सकता है पर कोई भी त्तववाद नहीं कर 
सकता,  यह िस्तत केवल उन्हीं मामलों में प्रयोग की जा सकती ककया है  

6 (2002)5 SCC 521 

जहां प्रथम दृष्िया इस तनष्कर्व पर पहंुचने के मलए पयावप्त सामग्री पायी गयी 
हो.यह पयावप्त नहीं है की दलीलों में ऐसी सामग्री हो.  इसके त्तवपरीत, ऐसी 
सामग्री पर त्तवचार करते हुए यह आवश्यक है की उच्च न्यायलय इस तनष्कर्व पर 
पहंुचे की अनुरोध की सामग्री जांच के तनदेि देने के मलए पयावप्त है। यह एक 



ऐसी आवश्यकता है जो सपष्ि रूप से कामन काज7 के मामले से तनकाली जा 
सकती. इस न्यायालय न ेउतत तनणवय में ररपोिव के अनुच्छेद 174 में इस प्रकार 
कहा है (एससीसी पषृ्ठ 750, पैरा 174) 

 “174. दसूरी हदिा, अथावत, हदिा 'ककसी अन्य अपराध' की जांच पूरी तरह स े
सी.बी.आई. करेगी’ ग़लत है और इसे कायम नहीं रखा जा सकता। जाहहर तौर से, जांच 
के मलए हदिा तभी दी जा सकती है जब कोई प्रथम दृष्िया अपराध होना पाया गया है  
या ककसी व्यस्तत की संमलप्तता प्रथम दृष्िया प्रतीत होती है परन्तु  सी बी आई को 
जांच के तनदेि की ककसी व्यस्तत ने कोई अपराध ककया है को कानूनी तौर पर नहीं हदया 
जा सकता. ऐसे तनदेि  'जीवन' की अवधारणा और दिवन के त्तवपरीत होंगे जो संत्तवधान 
के अनुछेद 21 में हदए गए है. यह तनदेि न्यायालयों के उन सभी तनदेिों के त्तवपरीत है 
स्जनमे 'जीवन' की अवधारणा को समझाया गया है स्जससे अनुछेद 21 के अक्षरों में 
'जीवन' का समावेि ककया गया।” 

6. इस न्यायालय के उपरोतत तनणवय से यह ज्ञात होता है कक अनुच्छेद 21 के तहत जीवन 
के अचधकार में व्यस्तत का बबना पुमलमसया हसतक्षेप और सी बी आई द्वारा बेवजह जांच की 
उतत व्यस्तत ने ककया है या नहीं या कफर वह एक कानून का पालन करने वाला नागररक है 
िाममल है। इसमलए, यह सपष्ि है कक यह फैसला ककसी व्यस्तत के खखलाफ सी बी आई जांच 
हो तभी हो सकता है यहद उच्च न्यायलय ररकाडव पर उपलब्ध सामग्री पर इस तनष्कर्व पर 
पहंुचता है उस सामग्री से प्रथम दृष्िया सी बी आई जांच के मलए कोई मामला नहीं है और 
इसे एक आम मसले के तौर पर नहीं मलया जा सकता मसफव  इसमलए की एक पक्ष ने कुछ 
आरोप लगाये है. तात्कामलक मामले में, हम देखते हैं कक उच्च न्यायालय बबना ककसी 
तनस्श्चत तनष्कर्व पर पहंुचे  कक यह प्रथम दृष्िया मसला है मसफव  "यहद" अथवा ककन्तु के 
आधार पर आगे बढ़ी है “ककन्तु” और सी.बी.आई. द्वारा जााँच को आवश्यक समझा। आदर 
भाव से हम सोचते हैं कक ये वह  नहीं है स्जसकी जररत कानूनी रूप से है जैसा की 
न्यायालय ने द्वारा  ‘सामान्य कारण’ के मामले में बताया। 

7 (1999) 6 SCC 667 



14. यह उतत तनष्कर्व हैं, स्जन्हें संत्तवधान द्वारा पस्श्चम बंगाल राज्य में खंडपीठ (सुप्रा) में 
त्तविेर् रूप से अनुमोहदत ककया गया था: - 

“71. लघु मसचंाई एवं ग्रामीण इंजीतनयररगं सेवाएाँ, उिर प्रदेि बनाम सहंगू राम आयव के 
मामले में इस न्यायालय ने कहा था कक सीबीआई द्वारा जांच का तनदेि उच्च न्यायलय 
द्वारा तभी पाररत ककया जाना चाहहए जब वह ररकाडव पर उपलब्ध सामग्री पर त्तवचार 
करने के बाद इस तनष्कर्व पर पहंुचता है की प्रथम दृष्िया ऐसा प्रतीत होता है इस 
मामले की जांच सी बी आई अथवा ककसी अन्य एजेंसी से कराई जानी चाहहए. हम इन 
हिप्पखणयों से आदरपूववक सहमत है।" 

15. तीन न्यायाधीिों की पीठ के फैसले सुजाता रत्तव ककरण बनाम केरल राज्य और अन्य8 ने 
माना कक ककसी मामले में सी बी आई जांच करने के तनदेि में संवैधातनक न्यायलय अपनी 
असाधारण िस्ततयों को त्तविेर् स्सथततयों में ही प्रयोग करे त्तविेर्कर जब जांच एजेंसी में 
त्तवश्वसनीयता की कमी हो या कफर वह  राष्ट्रीय हहत का मामला हो. इस न्यायालय न े
तनम्नानुसार तनणवय मलया:- 

 “10. इस न्यायालय द्वारा तनधावररत कानून को ध्यान में रखते हुए 

लोकतांबत्रक अचधकारों की सुरक्षा हेतु सममतत9 के मामले में, इस न्यायलय ने सीबीआई 
से जांच कराने का तनदेि देने से सरवनन करप्पासामी बनाम तममलनाडू राज्य10 और 
सुदीप्त लेंका बनाम ओडडिा राज्य11 में इनकार कर हदया गया था”.   

11. इस मामले के तथ्यों और पररस्सथततयों पर त्तवचार करते हुए और उपरोतत मसद्धांतों 
के आलोक में, हम हैं यह देखते है कक मसले को राज्य पुमलस अथवा राज्य पुमलस के 
त्तविेर् िीम के अचधकारी से सी बी आई को सथानतररत करन े के मलए ककसी हदिा की 
आवश्यकता नहीं है. तथ्य और स्जन पररस्सथततयों में अपराध होने का आरोप लगाया गया 
की जांच राज्य पुमलस द्वारा बेहतर तरीके से ककया जा सकता है.राज्य पुमलस. हालााँकक,  
याचचकाकताव द्वारा लगाए गए आरोपों को देखते हुए हम मानते हैं और तनदेमित करते है 
की केरल राज्य को पुमलस अफसरों की एक त्तविेर् िीम का गठन कर मामले की जांच 
कराए स्जसका नेततृ्व एक ऐसे पुमलस अचधकारी करे स्जनका पद पुमलस उप महातनरीक्षक 
के नीचे का न हो।” 



8  (2016) 7 SCC 597 
9  लोकतांबत्रक अचधकारों की सुरक्षा हेतु सममतत 
10 (2014) 10 SCC 406 
11 (2014) 11 SCC 527 

16. अन्य तीन जजों की बेंच के फैसले राजेंद्रन बनाम पुमलस अधीक्षक, सीबीसीआईडी दक्षक्षण 

क्षेत्र, चेन्नई और अन्य12 में यह माना गया कक न्यायालय ककसी जांच के अधीन मामले राज्य 

जांच एजेंसी से ककसी अन्य सवतंत्र एजेंसी को सथानांतररत करने के मलए अपनी संवैधातनक 

िस्ततयों का प्रयोग कर सकता है लेककन यह मसफव  दलुवभ और असाधारण पररस्सथततयों में ही 

ककया जा सकता है। कोिव ने ऐसे उदाहरण हदए जहां राज्य प्राचधकाररयों के उच्च अचधकारी 

िाममल हैं, या आरोप खुद जांच एजेंसी के िीर्व अचधकाररयों पर है, उन्हें जांच को प्रभात्तवत करन े

और त्तवश्वास पैदा करने की इजाजत दी गई। 

17. अन्य दो जजों की बेंच के एक फैसले बबमल गुरंग बनाम भारत का संघ13 में  इस 

न्यायालय ने माना कक ऐसी जांच को सथानांतररत दलुवभ और असाधारण मामलों में ककया जाना 

चाहहए जहााँ न्यायलय को दोनों पक्षों में न्याय करने और जनता के मस्सतष्क में त्तवश्वास पैदा 

करने के मलए अतनवायव लगता हो.   न्यायलय न े तनम्नानुसार अपनी बातों को रखा -  

  “29. इस प्रकार यह कानून पूणव रूप से सथात्तपत करता है की जांच के सथानांतरण के 
अचधकार का प्रयोग दलुवभ और असाधारण मामलों में ककया जा सकता है जहााँ अदालत 
को यह लगता है की इससे दोनों पक्षों के बीच न्याय करने और जन मानस में त्तवश्वास 
सथात्तपत करने के मलए यह अतनवायव है या कफर राज्य पुमलस द्वारा की गयी जांच 
प्रकिया में त्तवश्वसनीयता की कमी है.  इन िस्ततयों का प्रयोग दलुवभ और असाधारण 
मामलों में ककया जाना चाहहए.  के.वी. राजेंद्रन बनाम अधीक्षक के मामले में इस 
न्यायलय ने कुछ पररस्सथततयों को नोि ककया जहााँ अदालत अपनी संवैधातनक िस्ततयों 
का प्रयोग कर, जांच का सथान्तरण राज्य पुमलस से सी बी आई को कर सकता है जैसे: 



(i) जहां राज्य के उच्च अचधकारी  िाममल हैं, या (ii) जहां आरोप जांच एजेंसी के िीर्व 
अचधकाररयों के खखलाफ ही है स्जससे उन्हें जांच को प्रभात्तवत करने का आदेि ममल 
सकता है, या (iii) जहां जांच प्रथम दृष्िया दागी/पक्षपाती लगता है।” 

12 (2013) 12 SCC 480 

13 (2018 15 SCC 480 

18. पहले दो जजों की बेंच के फैसले िी.सी. थंगराज बनाम वी. एंगम्मल और अन्य14 में यह 
कहा गया की  इस न्यायालय ने पाया कक मसफव  यह कारण की मिकायत एक पुमलस अचधकारी 
के खखलाफ थी, जांच केन्द्रीय अन्वेर्ण ब्यूरो को नहीं सौपी जानी चाहहए. न्यायालय न े
तनम्नानुसार कहा:- 

 “8. दसूरी ओर, मिकायतकताव के त्तवद्वान वकील ने, इस न्यायालय की दो-न्यायाधीिों 
की पीठ के एक फैसले का हवाला हदया रमेि कुमारी बनाम राज्य (राष्ट्रीय राजधानी क्षेत्र 
हदल्ली15 स्जसमें इस कोिव ने सीबीआई को मामला दजव कर जांच करने का तनदेि हदया 
तयोंकक मिकायत एक पुमलस अचधकारी के खखलाफ थी और न्यायालय का त्तवचार था  की 
न्याय बेहतर ढंग से पूरा होगा  यहद मामला का पंजीकरण और जांच सी बी आई जैसी 
सवतंत्र एजेंसी द्वारा की जाती है. 

9. इस कोिव की दो जजों की बेंच के फैसले  रमेि कुमारी बनाम राज्य (राष्ट्रीय 
राजधानी क्षेत्र हदल्ली) को इस न्यायलय की संत्तवधातनक पीठ द्वारा मामला पस्श्चम बंगाल 
राज्य बनाम लोकतास्न्त्रक अचधकारों की सुरक्षा की सममतत में बनाये गए मसद्धांतों के  
आलोक में अब पढ़ा जाय. संत्तवधान पीठ ने त्तवसतार से उच्च न्यायलय की िस्ततयों पर 
त्तवचार ककया है स्जसके तहत वो सी बी आई को एक संज्ञेय अपराध जो  अचधकार क्षेत्र के 
भीतर हुआ है में आदेि दे सकता है और इस बात को ध्यान में रखते हुए की उच्च 
न्यायलय के पास संत्तवधान के अनुछेद २२६ के तहत व्यापक िस्ततयााँ हैं और अदालतों 
को आगाह ककया गया है कुछ सवयं द्वारा थोपी गई सीमाओं को ध्यान में रखना चाहहए। 

 11. आक्षेत्तपत आदेि में, उच्च न्यायालय ने अनुच्छेद 226 के तहत अपनी संवैधातनक 
िस्ततयों का प्रयोग नहीं ककया है और सी.बी.आई. को मिकायत की जांच करने का तनदेि 



हदया है इस मंिा के साथ की संत्तवधान के अनुच्छेद 21 के तहत मिकायतकताव की 
व्यस्ततगत सवतंत्रता की सुरक्षा हो अथवा संत्तवधान के भाग तीन में दी गयी मौमलक 
अचधकार लागू हो। हाई कोिव सीआरपीसी की धारा 482 के तहत अपनी िस्ततयों का 
प्रयोग ककया है मिकायतकताव के उस मलाल के मामले में धोखाधड़ी हुई थी स्जसमे तीन 
व्यस्तत आरोपी है. इस मामले की जांच सही ढंग से नही हो पायी है तयोकक एक आरोपी 
पुमलस तनरीक्षक है.  

14 (2011) 12 SCC 328 
15 (2006) 2 SCC 677 
 

हमारे दृस्ष्िकोण में यह कोई एक असाधारण पररस्सथती नहीं है जहााँ उच्च न्यायालय को 
त्तविेर् अचधकार प्रयोग करने की आवश्यकता हो जहााँ वो सीधे सी बी आई जााँच के 
आदेि दे. यहद उच्च न्यायालय ने यह पाया था कक जांच पूरी नहीं हो पा रही थी तयोंकक 
पी. कलैकचथरवन, एक पुमलस तनरीक्षक, उनमें से एक थे आरोपी थे, तो उच्च न्यायालय 
को एक पुमलस अधीक्षक को सीआरपीसी की धरा 154 (3) के तहत जांच सौपनी चाहहए 
थी.   

12. यह भी ध्यान हदया जाना चाहहए कक दंड प्रकिया संहहता की धारा 156(3) के तहत 
मस्जसटे्रि द्वारा ड्यूिी कर रहे पुमलस पर तनगरानी की जानी चाहहए और जहााँ मस्जसटे्रि 
को यह लगे की पुमलस ने अपनी ड्यूिी को संतोर्जनक ढंग से नहीं ककया, वह पुमलस 
को सही ढंग से जांच करने के आदेि दे सकता है और उसकी तनगरानी भी कर सकता 
है. (साककरी वासु बनाम यूपी राज्य16 देखें)”  

19. हम पाते हैं कक उच्च न्यायालय द्वारा दजव यह तनष्कर्व यह है कक मूती की भूमम का 

सथानांतरण नहीं ककया जा सकता न्यायसंगत नहीं है। अपीलकताव अपने पक्ष के समथवन में 

वैधातनक प्रावधानों पर भरोसा करता है। व्यापक हिप्पणी है कक आरोप सरकार और बोडव के 

खखलाफ हैं, स्जसमें िाममल हैं सरकारी पदाचधकारी; इसमलए मामले की जांच सीबीआई से कराने 

की जरूरत है  और पूरी तरह से अस्सथर हैं तथा  सरकार और बोडव के खखलाफ ऐसी व्यापक 



हिप्पखणयााँ नहीं की जानी चाहहए थी. सरकार में कामकाज त्तवमभन्न अचधकाररयों द्वारा होता है 

और कायवपामलका के कामकाज में अंततनवहहत अंकुि और संतुलन है. इसमलए, मसफव  इस कारण 

से की ककसी राज्य सरकार के अचधकारी ने अनुमतत प्रदान की है, अपराचधक घिना का खुलासा 

नहीं कर सकता। मूती की संपत्ति के मामले में सी बी आई जांच के तनदेि देने में उच्च 

न्यायालय अपने अचधकार क्षेत्र से बहुत आगे बढ़ चुका है. इसके अलावा उच्च न्यायलय ने 

सथानीय पुमलस को धाममवक न्यास की संपत्ति के त्तवर्य में तनदेि जारी ककये है. ये उस स्सथतत 

के मलए है जब कोई मिकायत न भी हो.    

  

16 (2008) 2 SCC 409 

 

20. यह ध्यान में रखा जा सकता है कक साववजतनक व्यवसथा (प्रवेि 1) और पुमलस (प्रवेि) 2) 
संत्तवधान की सातवीं अनुसूची की सूची II में आने वाला एक राज्य का त्तवर्य है। यह जांच 
एजेंसी की प्राथममक स्जम्मेदारी है  की उसके अचधकार क्षेत्र में ककये गए सभी अपराधों की वो 
जांच करें। जांच को कें द्रीय जांच ब्यूरो को सौंपा जा सकता है उन ितो से संतुष्ि होने पर स्जन्हें 
असाधारण पररस्सथततयों में बंगाल (सुप्रा) मामले में तनहदवष्ि ककया गया है. ऐसी िस्तत का प्रयोग 
साधारण रूप से नहीं ककया जा सकता जब तक की अपराध की जहिलताओं, उसकी प्रकृतत और 
जांच में धीमी प्रगतत का परीक्षण न हो स्जसमे राज्य जांच एजेंसी के उच्च अचधकारी िाममल है.    

 

21. हम पाते हैं कक उच्च न्यायालय न ेकें द्रीय जांच ब्यूरो को यह तनदेि देकर कक वो धाममवक 
न्यास अथवा मूती को बेचने से सम्बंचधत अचधकारों को देकर खुद को पूरी तरह से गलत हदिा 
में तनदेमित ककया है  स्जससे  नागररक त्तववाद उत्पन्न हुआ है. 



22. उपरोतत को ध्यान में रखत े हुए, अपील सवीकार की जाती है। हाईकोिव के आदेि को 
तनरसत ककया जाता है तथा ररि याचचका खाररज की जाती है। 

                                                                            

देत्तवका गुजराल                                         अपील अनुमत 

 

यह अनुवाि शासलनी िाबू, पैनल अनुवािक द्वारा ककया गया। 

   

 

 


